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DRUSTVENA MARGINALIZACIJA KULTURE
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1. SIZ-ovsko umrtvljavanje kulture

Uobitajeni termin “stabilizacija” kod nas obi¢no oznafava saniranje proble-
ma drustveno-ckonomskog poloZaja pojedinih oblasti, grana ili ¢itave ekonomske
osnove. On po pravilu izrazava kulminaciju krize i dugotrajne destabilizacije, pri
temu samoupravni mehanizmi bivaju jo3 jale blokirani raznim restrikcijama. U
traZenju izlaza iz krize obi¢no se nadju kao “unutrainje rezerve” one oblasti koje
se u pragmatiénoj politici ve¢ tradicionalno smatraju manje bitnim, a skoro po
pravilu to su drudtvene djelatnosti, kultura posebno. Tako se u kriznim prilikama,
u uslovima najZesc¢e (de)stabilizacije najbolje ispoljava sudtinsko shvatanje ove
oblasti, odnosno najbolje se vidi kako se ispoljava kultura kao nadin Zivota a sa-
moupravljanje kao svojevrsna polititka (ne)kultura, itd.

[ako se u oficijelnim dokumentima redovno upozorava da je potrebno prevazi-
laziti shvatanja koja stabilizaciji pristupaju isklju¢ivo kao restrikciji a ne kao kvali-
tetnijem programiranju, prevazilazenju osrednjosti, parcijalizacije kulture, pro-
vincijalizma, da treba zatim afirmisati maksimalno kori§éenje postojeéih kapacite-
ta i potencijala, nove oblike organizovanja rada, udruZivanja i povezivanja udru-
Zenog rada u kulturi sa djelatnostima kulture, ipak se u praksi stvari svode na
smanjivanje materijalnih moguénosti veéine kulturnih aktivnosti. Cak ni eksplicit-
ni zakljucci sa najodgovornijih instanci (da kultura ne mozZe biti oblast na kojoj se
prvo reduciraju sredstva i programi, mada ni ona ne moze biti izuzeta od ukupnih
napora za stabilizaciju i svodjenje sredstava i uslova na racionalniju mjeru) ne na-
lazi mnogo odjeka u praktitnom kreiranju &ak i dugorodne kulturne politike. Ta-
ko je na primjer planom beogradskog druitvenog razvoja 1981—1986. godine
predvidjeno smanjivanje uéeséa kulture u dohotku sa 0,88% na 0,85% u onom di-
jelu koji se raspodjeljuje preko samoupravnih interesnih zajednica.’

Ovi podaci jasno ukazuju da su prihodi kulture skoro stalno u opadanju,? mada
su skoro stalno u to vrijeme izricana upozorenja da kulturu ne treba potiskivati.
da ona ne smije biti oblast na kojoj se prvo vrie restrikcije, itd. U svakom slugaju,
drustveno-ekonomski uslovi privredjivanja i stimulisanja kulture nijesu vodili nje-

' 1 za podrugje &itave Jugoslavije uolavaju se iste tendencije.

? DruStveno-ekonomski poloZaj kuiture u Beogradu, Zavod za proutavanje kulturnog razvoja. Be-
ograd, str. 73, 62. i 63. U istoj studiji se navodi da Ljubljana za iste svrhe tzdvaja t.16% bruto li¢-
nog dohotka, Zagreb 1,23% li¢nog dohotka, Skoplje 0,56 od bruto dohotka i 0,20% iz li¢nih do-
hodaka. itd.
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noj stabilizaciji, kao $to ni samoupravna transformacija nije obezbijedila njenu
politicku stabilizaciju.

Imajuéi u vidu prethodne analize o manjkavosti posredne razmjene rada i sred-
stava preko SIZ-a mozda tendencija ne bi ni bila lofa, kad bi je pratili pojatani
procesi neposredne saradnje organizacija udruZenog rada kulture i materijalne
proizvodnje, ili ¢éak stabilno trZidte kulturnih dobara. Medjutim, niti su SIZ-ovi
pokrenuli stvar sa mrtve tatke, niti je razmjena rada OOUR — kulture ili trZifte
makar nagovijestila poboljianje poloZaja kulture uopste. “Interesne zajednice kul-
ture, gotovo bez izuzetka, nemaju poseban namenski fond za kulturne inovacije
koje su samoupravljanju potrebnije nego ikad... Ovo se odnosi takodje i na kul-
turu rada, za koju ove zajednice ne odvajaju gotovo niita, iako se stalno govori o
klasnom pristupu kulturnim problemima i povezivanju kulture i sveta rada. Ume-
sto toga, po logici presedana i steéenih prava, izdvajaju se znatna sredstva za tra-
dicionalne ustanove u krizi, zatim Zasopise i publikacije koje nemaju vecu, ili ima-
Ju sasvim beznafajnu funkciju, dalje za paradne manifestacije, projekte skupih
spektakularnih filmova, pompezne medjunarodne kulturne skupove u kojima se
gubi granica izmedju kulture i privilegovanog turizma. Ozbiljna provera merila fi-
nansiranja i ustanovljenje samoupravne kulturne politike na osnovama razmene
rada tako su dobrim delom i dalje u domenu namera i deklaracija.”* Ova dijagno-
za je i poslije pola decenije od njenog izricanja jos uvijek aktuelna, pa ¢ak se jos
vise potvrdjuje u svakodnevnoj kulturnoj praksi.

Tako su druitveno-ekonomske pretpostavke kulture jo$ uvijek utemeljene sa-
mo formalno na samoupravnoj, a sudtinski na nesamoupravnoj praksi. Glavnina
sredstava se obezbjedjuje kroz sistem stopa doprinosa — 3to je fakti€ki produza-
vanje fiskalnog natina zahvatanja sredstava od udruZenog rada, §to nema mnogo
veze sa slobodnom razmjenom rada, tj. samoupravnim sporazumijevanjem i pro-
gramiranjem kulture u skladu sa potrebama udruZenog rada. Fiskalno zahvatanje
dohotka putem doprinosa dovodi u isti poloZaj brojne subjekte koji sustinski ne
doprinose jednako stvaranju materijalnih pretpostavki kulture. Naime, stvaranju
dohotka ne doprinose svi jednako, ali poslije preko SIZ-a kulture svi pretenduju
da uestvuju u dijeljenju dohotka. Otuda se i moglo desiti da se preko SIZ-ova
finansiraju ¢ak i bizarni programi koji nemaju mnogo veze sa kulturom, kao $to su
§kole za vozale, Kursevi za manekene, ikebanu 1 sl.

Namjera da se umjesto ranijeg budZetskog finansiranja uvede finansiranje
programa nije sprovedena, tako da se i danas vrsi navodno finansiranje prema for-
malnim programima i to sa dosta prerogativa budZeta. OCigledno je da se mnoga
rjeienja materijalnog polozaja kulturnih djelatnosti moraju traZitii izvan SIZ, budu-
¢i da pod kulturom pedrazumijevamo sveukupni nacin drutvenog Zivota, a on je
daleko $iri od birokratizovanih institucija kulture ili interesnih zajednica. Sistem-
sko pospjedivanje saradnje izmedju organizacija udruZenog rada u materijalnoj i
duhovnoj sferi, inkorporiranje stvaralastva u sami udruzeni rad, razvijanje kultur-
no-estetskih kriterija kod radnih ljudi u svim sferama rada i dokolice, radnog i slo-
bodnog vremena, medjusobnim odnosima, kulturi odnosenja i politickog saobra-
¢aja u procesu donosenja odluka — sve to uéinilo bi izli$nim paradrzavne organe i
krute institucionaine sheme SIZ-ova. Veé¢ dosadas$nja iskustva u pojedinim jugo-
slovenskim sredinama pokazuju da je moguce obezbjedjivanje materijalnih uslova
i izvan $1Z-ova kulture, prevashodno kroz udruzeni rad — ukoliko tamo prevlada

3

5. Majstorovi¢: Kuitura i demokratija, Prosveta, Beograd 1977, str. 193
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stav 0 imanentnoj potrebi radnih ljudi za stvaralagtvom i kulturnim sadrzajima.
Vet su poznati oni uotljiviji primjeri neposredne saradnje udruzenog rada i kul-
turnih poslenika, kao onaj o leskovatkom besplatnom pozoriitu kao originalnom
obliku Sirenja pozorisne kulture, borske inicijative za odrzavanje posebnih

OOUR u okviru svojeg dijela udruzenog rada, itd.

2. Vam-sizovsko dovijanje

Tamo gdje se udruZeni radnici nijesu zadovoljili sizovskim shematizmom ve¢ su
pored fiskalnih izdvajanja za razne SIZ-ove odvajali i znaéajna sredstva za kultur-
ni Zivot radnika — rezultati su evidentni. Tako su na primjer sredstva koja je za
kulturu odvojila koprivni¢ka ”Podravka veéa nego ona kojim su ponekad raspo-
lagale opstinske zajednice kulture; pirotski "Prvi maj” odvaja ¢ak 15% fonda za-
jednitke potro3nje za kulturu radnih ljudi, prilepski “Tutunski kombinat™ oko de-
set odsto fonda zajednitke potrodnje; ali ima ogroman broj radnih organizacija
koje za te svrhe izdvajaju simbpli¢na sredstva, pa €ak se i oglusuju o potrebu za
kulturnim Zivotom svojih radnih ljudi. To znati da je, pored izdvajanja u SIZ-ove
kulture, moguce izdvajanje sredstava iz fondova zajedni¢ke potrosnje za pospjesi-
vanje kulturnih procesa, humanizaciju rada i samoupravne kulture.

U vezi sa ovim postavlja se pitanje vracanja — oplodnje sredstava koja OOUR
udruZuju preko samoupravnih interesnih zajednica, bez obzira da li se to vraéanje
vr8i obezbjedjivanjem pojedinih programa, otvaranjem bibliote¢kih ili sli¢nih jedi-
nica u radnim organizacijama koje su uplatile ponekad ogromne svote novca, a
koje se samo djelimi¢no “’vracaju” u taj udruZeni rad. U svakom sludaju, zahva-
tanja SIZ-ova su daleko veca nego §to je potom njihov doprinos u obratnom pod-
sticanju kulture u udruzenom radu.”’ De3avaju se ¢ak paradoksalne stvari — da
SIZ-ovi ne utrode sav novac koji su "udruzili” radni ljudi preko svojih OUR pa ne
znaju Sta ¢e da rade sa tim viSkovima, dok se s druge strane mnoge korisne inicija-
tive gase u elementarnoj oskudici sredstava i s,

Pored naznaCenog oblika izdvajanja sredstava OOUR iz fondova zajednicke
potroinje deSava se da se sredstva izdvajaju na teret materijalnih troskova (mada
su takvi slucajevi biljezeni u onim OOUR koje nijesu imale fondove zajednicke
potrosnje). Kad bi se kultura uvazavala kao integraini dio udruzenog rada onda bi
bilo ¢ak pormalno planiranje sredstava, kadrova i programa na teret materijalnih
troskova, a ne bi se svodilo samo na rijetke primjere.

Ova nelogi¢na inverzija u obezbjedjivanju sredstava za kulturni Zivot u radnoj
sredini kao da se nadoknadjuje u sredinama gdje radni ljudi i gradjani Zive i pro-
vode svoju dokolicu. Veoma je Cest slu¢aj, narodito u manjim mjestima, da radne
organizacije izdvajaju znatna sredstva za zadovoljavanje kulturnih potreba u Zi-
votnoj sredini gdje se nalaze (radi se o izdvajanjima za rad mjesnih zajednica, po-
dizanje kulturnih objekata u pojedinim mjestima, dodjeljivanje prigodnih nagra-

* Malobrojni primjeri pokazuju da 1o “vracanje™ sredstava udrufenom radu mode biti posredno ili

neposredno. Ma primjer, GP “Primorje™ iz Ajdovitine je u 1980. godini ulozilo u SIZ kulture
3.063.000 dinara {¢ak 18% viSe nego prethodne godine) a od toga joj je vraceno za rad Kulturno-
umjetnictkog drustva samo 68.000 dinara: “Teteks” iz Tetova je iste godine udruzio u SIZ kubture
2.814.277 dinara (i on 14% vise nego 1979. godine). a od toga je vradeno 784121 dinar; opstinska
SIZ kulture u Sisku vraca Zeljezari (za djelatnost osnovne samoupravne interesne zajednice kultu-
re} 40" od sredstava koja je putem doprinosa od nje “udruila™; u “Simpu’T iz Vranja je zabiljeze-
no da se sredstva SIZ kulture na neki nadin vraéaju preko maticne biblioteke koja je otvorena v
mati¢noj QUR. itd. (vidi publikaciju “Sindikati™ &/81, str. 62-63).
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da, zadtiti spomenika kulture, odrZavanje kulturno-umjetnickih institucija, i sl.).
Otuda se QOOUR u mnogim sredinama istinski doZivljavaju kao mecene kulturnog
Zivota, oslonac materijalnog ali i kulturnog prosperiteta dotiénih sredina, itd.

Tamo gdje postoji stvarni interes i potreba za kulturnim Zivljenjem materijalnu
osnovu pojedinim programima predstavljaju ulaganja sopstvenih sredstava za rad,
na primjer kad ih radnici ulazu u rad kulturno-umijetnickih drustava. Ovaj oblik
kulturne samoinicijative i ulaganja sopstvenih sredstava svakako je indikator nara-
stanja svijesti radnih ljudi i gradjana o potrebi sadrzajnog zivota u svakodnevici, i
znacajan je kao moguénost koju bi trebalo da pospjesuju razne masovne i drustve-
no-polititke organizacije. To je zapravo onaj oblik rada koji je bie dominantan u
prvim poratnim godinama, kada se nedostatak i elementarnih rekvizita i sredstava
nadoknadjivao licnim odricanjima, samoprijegorom i participacijama svake vrste,
U uslovima potrosatke kulture to je dosta potisnuti oblik kulturnog pospjesivanja,
ali ima nagovjeStaja da se ipak razvija svijest o potrebi reafirmacije tih odnosa i
vrednovanja.

U mnogim sredinama “'stvar kulture” radnih ljudi je prebatena u nadleznost
sindikatu ili tzv. kulturnim animatorima. Medjutim, i pored toga §to takav odnos
prema kulturi radnika nema opravdanja, sa stanovi§ta materijainih pretpostavki
znadajan izvor sredstava za kulturu predstavlja sindikalna ¢lanarina. Brojni iz-
vjestaji iz Saveza sindikata pokazuju da ova organizacija sve vise sredstava ostav-
lja u okviru pojedinih OOUR, radi zadovoljavanja osnovnih kulturnih potreba,
pospjcsivanja amaterizma, radnog stvaralaitva. i sl. Nijesu rijetki slucajevi da
OOUR prebacuje sindikalnoj organizaciji solidna sredstva za neke kulturne mani-
festacije, izraZzavajuéi i na taj nacin interes za kulturu svojih radnika,

Za mnoge kulturne programe i aktivnosti narodito omladinskih organizacija
znatajan izvor sredstava u budZetu kulturne potrognje, pored pomenutih izvora,
predstavljaju stedstva do kojih se dolazi sakupljanjem sekundarnih sirovina, skar-
ta i sl.. njihovom prodajom i korisnim iskoris¢avanjem za razne kulturne manife-
stacije.

Naznateni oblici materijalne potpore kulturnih djelatnosti u radnoj i Zivotnoj
sredini. profesionalnoj i amaterskoj sferi, drustveno-politiékim organizacijama i
slienim formama koje izlaze iz okvira interesnih zajednica pokazuju da je protiv-
rje¢nost u radu SI1Z-ova dostigla kulminaciju zapravo kod problema finansiranja i
raspodjele sredstava. Vansizovski kulturni zivot kao da spontano dobija prave
gradjanstva i stidljivo se proglaava novim formama koje ¢e mozda prevazidi
neuspjeli shematizam i doprinijeti demokratizaciji kulture u vecem stepenu nego
ovi osnovni oblici samoupravnog organizovanja kulture. ,

U tom smislu svakako je od sustinskog znacaja nezadovoljstvo udruzenog rada
kulturnim programima koje ne nude interesne zajednice, a u koje se udruzuju
znatna sredstva za potrebe kulture. Sve glasnije kritike iz udruzenog rada da im se
“vrada” daleko manje nego 3to sami investiraju u drustvene djelatnosti. pa i kul-
turu (zbog Cega moraju da izdvajaju dodatna sredstva za iste potrebe) istovreme-
no oznacavaju i nezadovoljstvo udruzenog rada stepenom uticaja koji ostvaruju u
tim famoznim SIZ-ovima. Bez obzira koliko kritike iz pojedinih OUR na raspod-
jelu sredstava u SIZ-ovima imaju utilizarni karakter i lokalisticku pristrasnost, one
jasno ukazuju da nije uspostavljen odgovarajuéi uticaj udruzenog rada nad viskom
svog rada, koji se sizovski otudjuje od njega.

Ima autora koji smatraju korakom naprijed i samu &injenicu da udruZeni radni-
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ci podinju da traze “Ciste ratune”, da to predstavlja preloman momenat u razvoju
kulturne demokratije: “Jer zamagljivanje viska rada i njegove raspodele preko
poreza omogucuje i u socijalizmu istu onu pojavu koja je utvrdjena u gradjanskim
drudtvima: da se fiskalnim putem vidak otudjuje od radnika i preliva u korist
drustvene i kulturne elite i birokratije. Kulturne ustanove i programi prividno do-
bijaju sredstva od socijalisticke drzave, dok ih, u stvari, preko poreza finansiraju
radnicka klasa i Siroki slojevi gradjana. Zamagljivanje vi¥ka i njegove raspodele
omogucuje isto tako i finansiranje skupih kulturnih manifestacija koje nemaju $iri
kulturni i drudtveni zna¢aj, a &ije finansiranje mimoilazi demokratsko verifikova-
nje. Odluke o ovakvoj raspodeli vitka donofene su, u svakom slu¢aju, bez ucest-
vovanja onih koji vifak stvaraju. Demistifikacija vi$ka rada i njegove raspodele u
samoupravijanju predstavlja, stoga, izuzetno znatajnu promenu i potetak ostva-
renja socijalistitkog nacela da onaj ko stvara visak, radnitka klasa, ima prava da o
njemu i odluéuje.””

U svakom slu€aju, problem finansiranja i raspodjele sredstava ima daleko dub-
lje drustveno i politiko znatenje, a moZe se reci da je vezan i za sudbinu samou-
pravljanja. Saglasili bismo se sa S. Majstoroviéem da je rije¢ o suéeljavanju dva
shvatanja kulture i dvije razlitite drudtvene prakse, odnosno o protivriecnosti iz-
medju samoupravljanja u kulturi (kao formalnog oblika stvari) i kulture samou-
pravijanja (kao novog shvatanja kulture i njoj saglasne prakse). Konkretnije, radi
se¢ 0 suprotnosti izmedju preovladjujuée gradjansko-etatisticke kulturne prakse i
nove Kulture samoupravljanja koja je, uprkos svim iskugenjima, u nastajanju. Za-
visno od stepena u kome prevladava jedna od ove dvije tendencije razvijace se i
materijaine pretpostavke samoupravljatke kulture ili administrativno-etatisticke
kulture, bez obzira kakve formalne (ne)samoupravne oznake imali.

3. Institucionalni formalizam u kulturi

Ako kulturu definiemo kao nacin sveukupnog druitvenog Zivota, onda je nje-
no svodjenje sumo na djelatnost kulturnih institucija jedna on najveéih banalizaci-
ja. Cak i kad bi kulturne institucije radile savrieno, to je preuzak okvir za ispolja-
vanje ukupnog stvaraladtva i zadovoljavanje svih kulturnih potreba ukupnog sta-
novniStva. To znati da one u samoupravnom konceptu kulture mogu biti samo
jedan od oblika organizovanog bavljenja kulturom, ali nikako ne mogu pretendo-
vati na sveobuhvatnost i povlagéeni polozaj u rjesavanju drustveno-ekonomskih
pretpostavki kulturc. Uostalom, na startu se moramo saglasiti sa Lefevrovom vizi-
jom kulture revolucije koja ima smisla samo ako ostvari kulturu koja ne bi bila
institucija nego stil Zivota, koja bi rehabilitovala slobodu ¢ovjeka i njegovih djela
— koja bi daklc preobrazavala svakodnevicu a ne samo drzavne institucije i svo-
jinske odnose.

U situaciji kad udruzem rad nije ovladao cjelinom svoga dohotka niti repro-
dukcije samoupravna institucionalizacija kulture i njeno izdvajanie iz radne sfere u
carstvo slobodnog vremena vodi vise dezintegraciji kulture i udruzenog rada nego
njenoj integraciji. Cak i kad se formiraju neke organizaune kulture na teritorijalnom
principu one slijede logiku politickih centara moéi na raznim nivoima. svoju vezu
sa udruzemm radom ostvaruju prodajom programa, ili takvim “udruzivanjem™ ra-
da i sredstava koje se iserpljuje na tormalnom finansiranju nekih programa ili ak-
cija namijenjenih radnicima i pradjanima. Solidno zamisljena razmjena rada kroz

Stevan Majstoroviés Kultura i demokratipn. str [sn (O
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SIZ-ove kulture fraktitki nije realizovana u duhu samoupravnih potreba radnih
ljudi, a produzavanje budZetskog sistema finansiranja — ali pod drugim imenom
— jod vise doprinosi kompromitovanju i same ideje 0 SIZ-ovima kao Zaristu kul-
turnog objedinjavanja programa, potreba i potrodnje kulturnih sadrzaja.

Tradicionalne kulturne institucije skleroti¢no istrajavaju u Zalopojkama o svom
poloZaju, o nerazumijevanju drustva, ali obiéno uporno bi da zadrze budzetski si-
stem dodjele sredstava bez obzira na kvalitet i aktivitet svoje djelatnosti. Citave
djelatnosti tako sre¢emo na jaslama SIZ-ova kulture (to su uglavnom muzejsko-
-galerijska, bibliote¢ka, arhivska i scensko-muzitka i neke druge), ali druge djelat-
nosti — kao izdavatka — uspijevaju da sredstva objezbjedjuju uglavnom preko
trzista. Tako se ved u vezi sa materijalnom osnovom kultura nalazi izmedju kultur-
nih institugija (koje bi da drustve redovno ima razumijevanja za njihove programe
bez obzira na valorizaciju) i trZi§ta (na kome se sve vide srecu razli¢iti kulturni
sadrZaji kao svojevrsna roba). U naSoj situaciji doslo je ¢ak i do podjele medju
kulturnim institucijama, tako da se jedne okreéu u potpunosti trzidtu (izdavacCke
institucije, film, neke umjetnitke ustanove, i sl.); druge lagodno Zive na rafun
"udruZenih” sredstava u SIZ-ovima kulture; dok treca grupa svoju egzistenciju i
programe kombinuje dru$tvenom pomoéi preko SlZ-ova i izlaZzenjem na trzidte sa
svojim programima.

Veé naznacivani oblici organizovanja kulture ukazuju da su hendikepirani svi
oblici inovatorstva, racionalizacije, neformalne, nezvani¢ne™ tribine, neformalne
grupe, ansambli i sve ono §to stvara neku vrstu alternativne kulture, koja se ne
uklapa u tradicionalne institucije ni pe svome stilu, ni po programu, a samim tim
ni u finansijske kriterije. Mogli bi se sloZiti sa stanovidtem S50J da postoje 1 insti-
tucije kulture koje nijesu optere¢ene klasi¢nim formama, koje svojim stvaralad-
kim pristupom i aktuelnim sadrZajima privlade veéinom mladu publiku — koje
konzumentski odnos prema kulturi zamjenjuju aktivnim stvaralatkim odnosom
kao osnovnom premisom socijalistitke kulture (tipi¢ni primjer predstavlja rok-
kultura, koja izraZzava jedan naéin i stil Zivota mladih ljudi, izraZavajuéi njihov je-
zik, ponasanje i uopite Zivotni okvir koji se neprekidno preispituje.® U tom smisiu
je i amaterizam nespojiv sa krutom institucionalnom shematizacijom, iako bismo
se mogli sloZiti sa statistickim pokazateljima o brojéanom uvefavanju raznih
KUD-ova i sekcija u okviru klasi¢nih kulturnih institucija.

Nesumnjivo je tatna dijagnoza: Qdnose u kulturi sve vide obelefava institu-
cionalizam, kao osnovni model njenog stvaranja i $irenja. A to su glomazni apara-
ti kulturnih ustanova, zastarela unutrasnja organizacija, stereotipni programi zat-
voreni za nove ideje i nove ljude. Generacija mladih je veoma kriti¢ki raspoloZena
prema programima institucija kulture koji sadrze odrednice gradsko-reprezenta-
tivnog modela kulture. Ne uvidjajuéi korene bekstva mladih iz-pozorista, opera,
baleta, koncerata i galerija, neki su skloni da mladu generaciju proglase nezain-
teresovanom za kulturu i kulturne vrednosti. Pri tom se previdja da je to uslovlje-
no prije svega formalnim nekreativnim pristupom Kulturi i zastarelim temama ko-
je se, kroz kulturne” institucije, nude publici.”’ Brojna istraZivanja kontakta pu-

* Uz ovu ocjenu iz lzvjedtaja SSOJ svom XI kongresu (str. 48) trebalo bi istaci da je ta ista organiza-

cija miadih u zabrinjavajuéoj mjeri ostala po strani svih tih kretanja. Njcni efekti u tom sektoru su
ostali minorni. Istrazivanja pokazuju da je SSOJ jos vise po strani savremenosti u kulturi nego i sa-
me te institucije koje on sada kritikuje.

T sto. str. 47
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blike sa kutlurnim sadrzajima ukazuju da opadanje interesa za programe brojnih
Kulturnih institdcija lezi prevashodno u sivilu njihove institucionalne tromosti,
prevazidjenosti, anahronitnom ostajanju u vremenu koje je ostalo za nama, itd.

4. Inercija monopola

Mnoge institucije kulture i obrazovanja koje su nastale u fazi tzv. teskog socija-
lizma, nepismenosti i kulturne zaostalosti i danas'po inerciji svoj monopol temelje
na navodnom interesu radnika i udruzenog rada. U tom smislu su na primjer narod-
ni i radnicki univeziteti postali anahronizam u danainjim uslovima kad redovno
Skolovanje apsorbuje i tzv. radnicka zanimanja i kad skoro svako mjesto ima ve¢
razvijenu $kolsku mreZu. “"Pitanje nije samo verbalna igra i nije re¢ samo o nazivi-
ma; programi radnickih ili narodnih univerzitetz i domova kulture, uz ¢asne izu-
zetke, predstavijaju, u sudtini, jezitki osavremenjene 1 menadzerski zacinjene a
politikantski formulisane programe kakvi su postojali i pre trideset godina, kada
je opsti obrazovni i kulturni nivo bio znatno niZi od sada$njeg™ — kaZe se u Osno-
vama za donofenje plana razvoja kulturnih delatnosti u 1983. godini (GSIZ, Be-
ograd, septembar 1982, str. 8)..Dalje se kaZe da je parola “kultura u mase™ u stva-
n njihova manipulacija u danasnjim uslovima, kad je kultura kakvu nude ovakve
institucije dostupna svakom radnom Zovjeku zahvaljujudi prije svega snaznim pro-
dorima radija i televizije, i to u znatno savremenijem, pristupacnijem i primamlji-
vijem obliku.

Zarobljenost kulture u institucije sa krutim shemama tako postaje dvostruka.
Za nju se obezbjedjuje malo drustveno-ekonomskih pretpostavki, s jedne, a i ono
Sto sc obezbjeduje i distribuira preko SIZ-ova, i na druge nadine (u OUR, mjes-
nim zajednicama, drustveno-politickim organizacijama, samodoprinosom, i sl.) ne
daje zeljene efekte, niti ispunjava ukupne potrebe radnih ljudi, s druge strane.

Sto je jos gore, sti¢e se pogresan utisak da su tradicionalne institucije kuiture
oficijelnt “Cuvari™ kulturne Cistote te da ne trebaju sniZavati opéti nivo kvaliteta.
Ideologiziranje ovih institucija u direktnoj je vezi sa njihovom birokratizacijom
(kao 3to se zna birokratski rezon podrazumijeva bezrezervnu lojalnost zamidljenoj
strukturi, bez obzira na njen rad).

Kada je obrazlagao pluralizam zajednica interesa E. Kardelj je, na primjer,
upozoravao da pri tom stvar ne smijemo svoditi na institucionalni shematizam, da
"ne mislimo samo na institucije samoupravnih interesnih zajednica, nego na sve
vrste interesa koji se ispoljavaju u samoupravnom socijalistickom druitvu, upravo
kao proizvod odnosa u tom drudtvu, Tu mislimo i na odredjenu diferencijaciju in-
teresa u samoj radnickoj klasi, u udruzenom radu, u sistemu drustvene reproduk-
cije, na raznim podrugjima stvaranja, v nauci, ideologiji, td.”™ Pri tom treba imati
u vidu, isticao je dalje Kardelj. da se sistem samoupravne demokratije, zasnovan
na pluralizmu samoupravnih subjekata, ne sastoji samo iz parcijalnih interesa (kao
$to su intercsi organizacija udruZzenog rada, SIZ-ova i drugih samoupravnih ili
drzavnih subjekata), ve¢ prevashodno zajednickih drustvenih interesa koji treba
da budu polazna tatka za odredjivanje strategije pravaca i metoda daljeg eko-
nomskog, socijalnog, politickog i kulturnog razvoja drustva kao cjeline. Jasno je
da zajednicki drudtveni interes ne moze &initi samo zbir parcijainih interesa, vet se
do njega dolazi suéeljavanjem i selekcijom parcijalnih interesa na osnovi demo-

* E. Kardelj: Pravci razvoja polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja, .. Komunist™. Be-

aprad 1977 str. 121,
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kratskog odlutivanja veéine.

Zajednica kulturnih interesa svakako ne moZe biti iscrpljena institucijom sa-
moupravne interesne zajednice kulture, pa &ak ni svim ostalim institucionalnim
okvirima; €ak i kad bi one postale prava Zarita kulturnog Zivljenja, organizovani
na¢in sprovodjenja kulturne politike. Medjutim, sve je vise znakova koji govore
da one nijesu Ziva Zarita kulturnog stvaraladtva, katalizatora novog duha samou-
pravne kulture, veé u velikoj mjeri tradicionalne ustanove koje karakteride tro-
most, sivilo programa, inertnost i sl.

Pa ipak, iako je za krutu institucionalizaciju karakteristi¢na tromost, lijenost
duha, glomazne sluzbe i administracija,’ sivilo programa, odbojan odnos prema
alternativnim vidovima kulture, odvojenost od Zivog pulsa publike, itd., to ne zna-
¢i da treba neizostavno iznositi zahtjeve o njihovom eliminisanju. Ovdje se prije
svega radi o potrebi osavremenjavanja njihovog rada, Zivlje cirkulacije kulturnih
sadrfaja kroz njihove programe, fleksibilnijem odnosu prema novim pokretima i
novim kulturnim vrijednostima nadolazeéih generacija.

Uprkos institucionalizaciji i birokratizmu kulturnih djelatnosti, veliki dio sadx-
#aja i Zivotnih nazora formira se i kroz trzidne mehanizme. U samoupravnom
drudtvu su sve glasniji zahtjevi za slobodnijim djelovanjem trzidnih zakonitosti.
Sta to znadi za kulturu skoro je suviino obrazlagati. U kontekstu trZzisne konku-
rencije kulturni proizvodi kao roba su hendikepirani, jer njihovo dejstvo-ima smis-
la samo kao dugoroéni oblik Zivotne svakodnevice. Na temelju takve atmosfere
pojavile su se brojne negativne tendencije, a u sistemu vrijednosti ¢ovjek kao naj-
veda i osnovna vrijednost je potisnut pred njegovim otudjenim boZanstvom —
novcem.

5. Triisna stihija i komercijalizacija

Objektivna pozicija najvecéeg dijela kulturnih djelatnosti u jugoslovenskom sa-
moupravnom drudtvu odredjena je kombinacijom trZidnih i administrativaih me-
hanizama. Dok je sistem tradicionalnih socijalisti¢kih institucija kulture obezbije-
djen preko SIZ-ova ili drugih fondova po logici “stecenih prava”, dotle se veliki
broj ustanova, organizacija, umjetnickih udruzenja, izdavatki sektor, filmska in-
dustrija, a posebno visokotirazna $tampa orijentidu prevashodno na trZiSne princi-
pe sticanja dohotka i potvrdjivanja svoje druitvene pozicije.'’ Uslovi i nacini sa-

Y WVeljko Vlahovié je jo3 1966. godine upozoravao na ogromnu administraciju koja guta velika sred-
stva. "Nju bismo mogli smanjiti pa 400 milijardi, koliko administracija trodi, svesti na
100 milijardi. Tako bi se znatna sredstva oslobodila za potrebe kulture i sliénih djelatnosti™ (V. Vla-
hovié: Kultura i savremena drudtvena kretanja. Sabrani radovi. knjiga V. str. 175, "Komunist™ -
“Pobjeda’ 1981, str. 175). Na Zalost do smanjenja administracije nije doslo. ona se podela jos vise
umnoZavati.

“Notornu &injenicu, na primer, da ni u mnogo bogatijim gradovima od Beograda ne moze da op-
stane sedamnaest administracija u bibliotekama ili notornu istinu da je daleko od pameti razbijanje
sloZzenog - u nauci davno definisanog - postupka nabavke. obrade, sistema informisanja i zastite
knjige na sedamnaest punktova, birokratija vsporava poteZuéi pitanje samostainosti opitina kao
drutveno-politickih zajednica. uvlafedi, opet samo za svoje potrebe frizirane politicke dimenzije u
rasprave o unapredjenju ukupnog kulturnog Zivota u Beogradu, $to znaci kulturnog Fivota svake
opitine, svake mesne zajednice i svakog pojedinca posebno.” (Osnove..., str. 4-5)

Neke vrste djelatnosti (bibliotecka, muzejsko-galerijska, arhivska i scensko-muzitka) skoro isklju-
&ivo zive od sredstava SIZ-ova kuliure. Druga grupacija svoj dohodak obezbjedjuje dijelom preko
odgovarajuéih S1Z-ova i drzavnih organa (zavodi za zatitu i kulturno-obrazovna djelatnost) a dije-
lom preko trzi$ne razmjene, dok je treca grupacija skoro u polpunosti orijentisana na trisne prinei-
pe privredjivanja (izdavacka djelatnost, filmska industnja. neke vrste umjetnitke djelainosti).
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moupravne transformacije ovih razlicito situiranih oblasti su iz osnova razligiti. Si-
zovsko mecenatorstvo i drzavna blagonaklonost u odnosu na oficijelne i tradicio-
nalne kulturne institucije objektivno svode njihov interes za samoupravnim pre-
obrazajem samo na drustveno poZeljnu politicku deklaraciju, ali ne i za su$tinsku
promjenu privilegovanog polozaja.

S druge strane, sve veca materijalna kriza drustva, ali i moguénost povoljnijeg
obezbjedjivanja ekonomskih pretpostavki vuce jedan dio kulturne industrije pre-
ma vrtlozima trzidne stihije. Iz prevelike i nekontrolisane trzisne transformacije u
nasim prostorima veoma brzo se ispoljila komercijalizacija kulturnih sadrZaja. Be-
skrupulozni zakoni trZista podrazumijevaju konkurenciju i sve one atribute koji su
ved nadiroko poznati (komercijalizacija, senzacionalizam, malogradjanski moral,
snizavanje Kulturnih kriterija i povladjivanje niskim ukusima — iz ega se ra-
djaju ki¢, sund i slicne kvazikulturne vrijednosti). Razgradjivanje moralnih vrijed-
nosti socijalistickop samoupravljanja najvidljivije je pocelo zaprave u vrtlozima
trzisne stihije, koji su u sebe uvukli i kulturne sadrzaje.

Trzisna industrija kulture rijetko kada istiée rad kao osnov i izvor vrijednosti.
Ona se orijentise na postvarene i otudjene osobine kao glavno mjerilo stvari. Ona
stalno stvara kult novea i potrodnje, jer okretanje noveu i vrijednostima vezanim
zi njega postaje Cak i uslov njenog opstanka. Zato se novac, a ne ¢ovjek i njegov
rad, Zcli dici na pijedestal boZanstva, koji garantuje sigurnost, napredovanje u zi-
votu, blagostanje u drustvu... 7On je vidljivo boZanstvo, pretvaranje svih ljudskih
i prirodnih svojstava u njihovu suprotnost, opéta zamjena i obrtanje stvari, on bra-
timi nemoguénosti”, upozoravao je Marks jo3 u svojim “Ranim radovima™.!' Ne-
ma dileme da treba stalno ponavljati takva upozorenja.

Shvatajuci problem komercijalizacije kao najveéi kamen spoticanja kulturne
politike drudtva koje nije wgradilo korektivne mehanizme, koje nije obezbijedilo
gir drustveni uticaj u medijima komercijalnog rasprostiranja drustvenih dobara, i
koje ne razvija svijest o izopaéenosti slijepe komercijalizacije, uputno je podsjetiti
se na briljantnoe demaskiranje tog boZanstva potrosackog drustva, koje je sadrza-
no u Marksovoj sintezi, 1 koje je danas postalo jose aktuelnije nego u vrijeme kad
je objelodanjivana:

— Sto ja mogu platiti. tj. $t0 novac mo2e kupiti to sam ja, posjednik novca. Ko-
lika je snaga novea, tolika je moja snaga. Svojstva novca su moja — njegova pos-
jednika — svojstva sudtinske snage. To §to ja jesam i 3to mogu, nije, dakle, nikako
odredjeno mojom individuainoséu. Ja sam ruzan ali mogu kupiti najljepsu Zenu.
Dakle, ja nisam ruzan, jer je djelovanje ruZznoce, njena odbojna snaga, uniitena
pomocu novea. Ju sam ~ prema svojo) individualnosti — hrom ali mi novac pri-
bavlju 24 noge. dakle, ja nisam hrom; ja sam rdjav, neposten, nesavjestan, glup
covjek, ali je novac cijenjen, dakle, cijenjen je i njegov posjednik... — Novac je
najvise dobro. dakle i njegov posjednik je dobar, novac me uzdize iznad muke da
budem ncposten, dakle unaprijed se pretpostavlja da sam podten; ja sam bez du-
ha. ali novac je zhiljski duh svih stvari, kako bi njegov posjednik bio bez duha.
Osim toga, on moze kupiti umne ljude. a onaj koji ima mo¢ nad umnim ljudima.
nije ti on umniji od umnih. — Dakle. zar ja kojt pomo¢u novea mogu sve za ¢im
¢ezne ljudsko sree., ne posjedujem sve ljudske moéi; zar moj novac koji me vezuje
sa ljudskim zivotom, s drustvom, s prirodom i ljudima nije veza svih veza."”

K. Marks. F. Engels: Rani radovi. “Naprijed™. Zagreb. i@ “'Sloboda™. Beograd 1973, str. 310.
Y Isto. ste. 210011
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U cilju detroniziranja ovakvog utilitarizma u drustvue i kulturi, morali bismo
bez sumnje stalno ukazivati na takve antipode pravim ljudskim vrijednostima,
stvarnoj autenti¢noj kulturi ljudskog stvaranja sveukupnog Zivota i ljudskih krea-
tivnih potencijala, kao $to moramo neprekidno razvijati svijest o nali¢ju merkan-
tilnih, na prvi pogled lako dostupnih obec¢anja. poziva i parola. Samosvijest rad-
nih ljudi o stvarnom stanju | moguénostima je osnovna pretpostavka borbe protiv
slijepih sila civilizacije. Otuda dublje teorijsko obrazovanje najsirih slojeva sta-
novniStva predstavlja dugorotni zadatak, paraleian sa civilizacijskim nauéno-teh-
nolodkim napretkom.

6. Zamke ideoloskih cenzura i trziSne stihije

Stvaranje samoupravnog koncepta kulture djelimiéno je uslovljavano svakom
od analiziranih tendencija, bez obzira $to mehanizmi samoupravno organizovanog
trzidta i ve¢ prevladani oblici etatizma Cine te tendencije sve manje znaéajnim. U
vrijeme sadasnje krize podsjetimo da su i u krizi iz sedamdesetih godina sociolozi
konstatovali izvjestan raskol u strukturalnom i funkcionalnom pogledu zapravo
zbog djelovanja tri drustvena kompleksa: 1) postojanja ostataka i nasljedja etati-
stitkog socijalizma, 2) sve 3ireg razvoja elemenata socijalistickog samoupravlja-
nja, i 3) sve aktivnijeg razvoja trzisnih odnosa sa elementima burZoaske stihije.
Zbog toga je ukazivano na neophodnu potrebu da se $to prije konstituiu neki bit-
niji kriteriji samoupravne kulturne politike, koji bi s jedne strane bili suprotni
“ectatistickom uplitanju™, a s druge — snaznijem prodoru trzi$ne stihije."? Uvidja-
jui jednake opasnosti idecloskog determinizma (kakav je jugoslovenska kultura
uglavnom prevladala, obracun sa staljinizmom) i trzisne stihijnosti od tada su
u¢injene znatajne transformacije kulturne politike i institucija, koje su doprinijele
konatnoj predominaciji samoupravnog pluralistickog izrazavanja interesa i sa-
moupravnog razrjeavanja bitnih pitanja.

U tom idejno-politickom i ckonomskom kontekstu je nastavila da se razvija i
masovna samoupravna Kultura, sa svim prednostima i opasnostima. Njezin komer-
cijalizam je snazno pospjeien djelovanjem trzi§nih zakonitosti, ali je zahtjev za
idejnom usmjerenoicu ka vrijednosnoj skali samoupravnog drustva bio nedovolj-
no prisutan. Otuda su najéesce devijacije i bile prisutne na tzv. kulturnom planu. i
zato nijesu sluéajno glavne antisamoupravae snage (nacionalizam, birokratija.
tehnokratija i s1.) trazile savezniitvo sa nosiocima intelektualno-kulturnih aktivno-
sti, koje su bile dosta odvojene od udruzenog rada.

U stvari, diskusija oko komercijalnog karaktera kulture u samoupravnom
drudtvu moguda je samo uz paralelnu analizu uloge trzista i ideolokih laktora u
njegovo} kulturnoj politici. Zuéne rasprave oko smisla trziéta u ovom drustvu vec
su bile zavrdene, a upravo su intenzivirana i objelodanjena teorijska razjasnjenja
robno-povéanih odnosa na novim osnovama kakve nudi samoupravijanje sa drust-
venom svojinom kao bitnom pretpostavkom. Prethodila im je kanonada Zalopojki
o pretjeranoj eksploziji potrosacke psihologije. a podsticanje manjih ali komerci-
ladno isplativijih artikala, otvaranje puta dundu i ki¢u... ¢ime je kultura apsolutno
ugrozena. Medjutim, sa stanovista materijalnog blagostanja i duhovaog bogacenja
covjeka, ubrzavanja drudtvenog napretka, potrosacki orijentacija nije sama P se-
bi negativia. ved naprotiv moze podsticajno djclovati, simo ako se zasaniva na

Dr Mihajio Poposic: Kutturaone-Rulturi s hulturna politika, Zborngk Kong s hultnroe oo SR
S, Beogriad 1972, sa. 394
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principima raspodjele prema radu. U naletu pesimistickih uzbudjenja éesto su pri-
zivane u pomod i administrativae mjere iz etatistickog perioda, ne uvidjujuéi da je
spoljasnja intervencija pogubna za samodjelatni razvoj kulture u svim aspektima
Zivota.

Pretjerana komercijalizacija i teznja ka zabavno-isplativoj produkeiji odvela je
dio kulturne industrije u izvjesne stranputice. koje se najécice pokudavaju ispravi-
ti administrativaim intervencijama drustva. Podsjetimo s tim u vezi na oporeziva-
nje kvazi-kulturnih proizvoda, zabavao-revijulne $tampe, knjiga. revija, gramo-
fonskih plota, muzickih Stiva, itd., kako bi se sprijeéila njihova inflacija. Medju-
tim. te mjere su u najveéem broju slu€ajeva platili sami potrosadi, jer kulturna in-
dustrija je podizanjem cijena i povedanjem serija nadoknadila dazbine koje je mo-
rala platiti drzavi.

Djelovanje trzifta u uslovima drustvene svojine i korcktivnih socijalistickih
mjera (samoupravni plan, dogovaranje. sistem solidarnosti u najiirem smislu,
pospjesivanje nedovoljno razvijenih krajeva 1 djelatnosti, restriktivne mjere za
pretjerane zarade i ncopravdano bogacenje, progresivno oporezivanje. kontrolni
mehanizmi za zastitu jedinstvenosti trzidta i minimalnih normi socijalistickih odno-
sa u njegovom djelovanju) svakako ima dalckosezni znagaj za dalji razvoj kulture
I njeno rasprostiranje u najsirim razmjerama. Medjutim, taj znacaj je epohalan
samo ako se kultura shvati u njenoj ukupnosti, kao integratnost rada i vanrednih
aktivnosti, a ne kao neka sfera odvojena od udruzenog rada. koja je zato ugroze-
na jer vise ne pruza privilegije uskom krugu intcligencije i “kulturnih™ radnika.

Prethodna razmatranja o stihijnom djelovanju trzista u cilju oplodnje privatnog
kapitala, s jedne. i njegovom administrativnom regulisanju, s druge stranc, ukazala
su da se zlaz mora traziti u takvom sistemu koji obezbjedjuje Marksovu viziju
druitva u kome ce ljudi upravljati stvarima a ne vise i jedni drugima. “Trziste
obezvredjuje dio konkretnog ljudskog rada time $to svaki rad priznaje u onoj mje-
ri u kojoj je on drustveno opravdan i koristan. Ono prelijeva vrijednosti rada u
procesu razmjene, pa je utoliko ‘nepravedno’, ali ono je i “pravedno’ jer racionalizi-
ra drudtvenu proizvodnju i tjera na podizanje proizvodnosti. Ta uloga trzista moze
se ukinuti samo naturalizacijom razmjene i uvodjenjem oblika primitivnog komu-
nizma 1 posve jednake i ‘pravedne’ podjele onoga §to se ima. Ali socijalisticka
praksa posvuda u svijetu pokazala je da je stihijna uloga trzista pravednija od
planske uloge drzavne sile kao distributera rada 1 dobara, na kojoj inade iznice
svemo¢ birokratije kao specijaliziranog upravljatkog sloja™'*, tvrdi S. Suvar, do-
dajudi da se u Jugoslaviji oslobadja trzidte od pritisaka drzavnog upravljanja upra-
vo da bi se ubrzao drustveni razvitak, omoguéila raspodjela prema rezultatima ra-
da i stvorila materijalna osnova samoupravijanja proizvodjaca. U tom je smislu
pozitivno znadenje trzista jer racionalizuje drustveni rad daleko bolje nego drzav-
na intervencija. a uz to povecava i obim i kvalitet raznih zaista potrebnih proizvo-
da, a ne onih koje su zamislili i "'u ime naroda™ isplanirali razni politi¢ki centri
moci.

Pojedina drudtva definidu svoju politiku tako da zatite privatne ili drzavne mo-
nopole, dajuéi pojedinim formalizovanim tijelima, komisijama i sl. pravo da
odredjuju 3ta je poZeljno a §ta nije u "duhu vremena”. Trazeéi izlaze iz ovakvih
stupica kulturne politike najbitnije je identifikovati one najvaznije otvorene pro-
bleme koji uzrokuju poveéano negativno dejstvo trzisne stihije i masovne kulture
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(12) B Druverowié. [Drustvena marginalizacija kulture. LUCA 11/1-2 {1985) 246 — 257 257

uopite. Nedogradjenost samog sistema samoupravnog usmjeravanja kulturne po-
litike, nerazvijeno cirkutisanje kulturnih i drugih dobara, policentri¢nost kulturnih
regiona i njihovo kulturno zatvaranje, jezitke barijere i usitnjenosti i sl., sve vidc
otezavaju realizaciju koncepta samoupravino definisane kulture. Medjutim ukoli-
ko se ne Zeli da sve ove teskode dovode u pitanje i sam model, mora se neprekid-
no ukazivati na potrebu smisljenije, racionalnije, dosljednije i energi¢nije njegove
realizacije. Pofetno pitanje svakako mora da glasi: ako je model samoupravne
kulture nesporan onda ostaje otvoreno pitanje kako najefikasnije prevazici Scile
utilitarnog komercijalizma i Haribde administrativno birokratskog “'razrezivanja™
kulturnih potreba stanovniitvu? Mozda je dijalekti¢ko suprotstavljanje ovih kraj-
nosti u kontekstu udruZzenog rada, sa neophodnim korektivanim mjerama, put na
kome dce &itav zivot biti “kulturan™ jer kulturu i shvatamo kao nalin Zivota,

Nesporno je da u trazenju puteva samoupravnog preobrazaja kuiture moramo
uvazavati “pravednost” trzi$nih zakonitosti, ali specijalno u kulturnoj ravni ne
smijemo se zadrzati na njihovoj slijepoj stihiji. Trzidna stihija se neprekidno okre-
¢e oko vrijednosnih matrica novca (kao otudjenog bica}, a izgradjivanje samou-
pravne svijesti podrazumijeva ¢ovjeka kao najvece vrijednosti. Svijest o vrijedno-
sti izopatenosti trzidnih zakona postaje tako pretpostavka ne samo samoupravne
transformacije kulture nego i samog samoupravljanja. Razmjena rada na trzistu,
uz koje djeluju i zakoni plana ili administrativne intervencije te$ko moZe da nosi
nazivak “‘slobodna razmjena’ rada.

Kad se kultura nadje u procijepu izmedju mecenatstva pod samoupravnim ru-
hom i tr#idnog menadzerstva onda njen preobrazaj dobija i karikaturalan obhk.
Slozili bismo se sa slikom koju je dao S. Majstorovic u vezi s tim: "Pokusaj nekih
kulturnih ustanova da se povezuju sa radom na taj nagin $1o obilaze radne organi-
zacije i nude im svoje tradicionalne programe. nemaju nikakve veze sa slobodnom
razmenom rada i partnerstvom u udruzenom radu, sa novim drustvenim i kultur-
nim sadrzajem koji ta razmena pretpostavlja. U veéini sluCajeva. radne organiza-
cije u ovakvim nastojanjima kulturnih ustanova ne vide zaéinjanje novog spoja
kulture i rada, nego samo produzenje starog posrednitkog i menadzerskog odno-
sa. uspostavijanje mecenatstva u samoupravnom obliku i pokudaj da se na 'samou-
pravni’ nadin izmame sredstva iz njihovih fondova. A mmouprdvljanje je. kako j je
poznato. nagovestilo da ée ukmutl we oblike menadzerstva i mecenatstva i zameni-
ti th slobodnom razmenom rada.”™" Do tada ¢e ostajati otvoren prostor za razne
sicardzije. menadzere. lazne mecene, birokratski patronatizam, ali i nacionalne
iskljutivosti, regionalne iskljucivosti. itd.

® §7 Majstorovi¢. navedeno djelo.



